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Recenzje pracy wykonano na zlecenie Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Naukowej
Inzynieria Mechaniczna Wojskowej Akademii Technicznej prof. dr hab. inz. Jerzego
Matachowskiego z dnia 21 czerwca 2023 r. Promotorem rozprawy doktorskiej jest prof. dr

hab. inz. Zdzistaw Bogdanowicz.

1. Charakterystyka pracy

Problem wlasciwej jakosci paliw, w tym oleju napedowego jest tematem caty czas
aktualnym, chociaz znanym i rozwijanym od wielu lat. Jednym z probleméw jest wplyw wody
wystepujace] w paliwie na wlasciwosci uzytkowe. Analizuje sie szereg metod pozbycia sig¢ tej
wody z paliw. Tutaj na uwage zastuguje fakt, ze proponowane sg coraz to nowe metody
prowadzace do tego celu. W zwigzku z tym proba zastosowania grafenu i jego pochodnych w
tym celu doskonale lokuje si¢ we wspolezesnych 1 nowoczesnych metodach radzenia sobie z
tym problemem. Recenzowana praca doktorska Pani mgr inz. Wioletty Gorskiej-Wlodarczyk

idealnie wpisuje si¢ w takie analizy.



Praca zostala zawarta na 278 stronach. Wielkos¢ ta przekracza standardowe wielkosci
tego rodzaju prac. Praca podzielona jest na 13 numerowanych rozdzialéw. Dodatkowo na
poczatku umieszczono streszezenia pracy w wersji polskiej i angielskiej wraz z tytulem pracy
w wersji angielskiej. Wydaje mi sig, ze lepszym miejscem na umieszczenie streszczen jest
koniec pracy, a nie jej poczatek. Calosé pracy zostata poprzedzona wykazem wazniejszych
oznaczen, co jest dobrym zwyczajem, poniewaz sprawia, ze praca staje si¢ wtedy bardziej
czytelna, jednak spis tych oznaczen wydaje si¢ zbyt obszerny i nie zostal przygotowany
wedtug kolejnosci alfabetyczne;.

Wprowadzenie zostalo przez Autorke praktycznie podzielone na 5 rozdzialdow co
zajelo az 102 strony. Mozna zauwazy¢, ze wspomniane wprowadzenie zawarto kolejno w
rozdzialach zatytulowanych ,,wstep”, trzech rozdziatach omawiajgcych obecnosé¢ wody w
paliwach, wplyw wody na systemy paliwowe oraz omdéwiono sposoby separacji wody i
zanieczyszczen z paliwa. Material ten jest bardzo ciekawy, ale wydaje sie, ze moglby on by¢
zdecydowanie krotszy. Nalezato wyjasni¢ problem i z niego powinien wynika¢ rozdzial 5,
gdzie podsumowano zagadnienie i wyznaczono kierunek dalszych badan. Ponadto w pracy nie
wyjasniono, dlaczego do analizy wykorzystano olej napedowy, a nie benzyne. I tutaj rodzi si¢
pytanie — czy postgpowanie bytoby w tym przypadku podobne? Na podstawie przegladu stanu
wiedzy 1 wynikajgcych z niej problemdéw w rozdziale 6 przedstawiono cel i zakres pracy
doktorskiej. Nastgpnie w rozdziale 7 dokonano badania rzeczywistych faz wodnych z dna
zbiornikdéw magazynowych paliw. Z kolei w najdluzszym i zasadniczym rozdziale pracy
doktorskiej (rozdziat 8) przedstawiono mozliwosci odwadniania oleju napedowego za pomocg
materiatdw  grafenowych. W pierwszych dwoch  podrozdziatach — przedstawiono
charakterystyke grafenu i pochodnych grafenu oraz wplyw tlenku grafenu na wlasciwosci
uzytkowe oleju napedowego. Kolejne trzy zasadnicze rozdzialy to wlasciwe badania wptywu
wody na jako$¢ oleju napedowego oraz badania wplywu materialow grafenowych na
zawodniony olej napedowy oraz na odwadnianie biokomponentéw. Po zapoznaniu si¢ z
caloscig pracy wydaje sie, ze rozdzial ten powinien by¢ podzielony na dwa oddzielne
rozdzialy zaréwno ze wzgledu na jego objetosé, jak i na zakres merytoryczny. Uwazam, ze
cenne badania eksperymentalne powinny by¢ wyrdéznione oddzielnym rozdzialem. Z kolei
dwa krétkie rozdziaty 9 i 10 dotyczace badania tlenku grafenu po procesie odwadniania oraz
badania mechanizmu dziatania materialéw grafenowych w odwadnianiu oleju napgdowego
moglyby by¢ polgczone w jeden rozdzial z dwoma podrozdziatami. Ostatnie dwa

merytoryczne rozdzialy 11 i 12 dotyczg podsumowania wynikéw prac wlasnych oraz
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wnioskow koncowych wynikajacych z pracy. Nastgpnie w rozdziale 13 zestawiono cytowang
literature w liczbie 158 pozycji bibliograticznych, z ktérych wiekszos¢ jest obcojezyczna, co
pozwolio na analiz¢ obecnego stanu wiedzy na temat odwaniania oleju napedowego oraz
zastosowania grafenu i jego pochodnych. Cze$¢ z pozycji literaturowych to normy i raporty.
W cytowanej literaturze mozna znalez¢ 3 projekty badawcze Doktorantki. To jest bardzo
cenne. Rodzi si¢ jednak pytanie o dorobek publikacyjny i wystgpienia na konferencjach
doktorantki.

Do najistotniejszych osiggni¢¢ niniejszej rozprawy doktorskiej mozna zaliczy¢:

1. Kompleksowg analiz¢ wplywu wody na jakos¢ paliwa oraz infrastrukturg paliwows.
2. Wykonanie badan rzeczywistych faz wodnych pochodzacych ze zbiornikow

magazynowych oleju napedowego.

3. Oceng przydatnosci pianek grafenowych do procesu separacji wody z paliwa.

4 Opracowanie metody wprowadzania tlenku grafenu do paliwa.

S. Ocene wpltywu tlenku grafenu na parametry jakosciowe paliwa.

6 Potwierdzenie wlasciwosci odwadniajgcych statego tlenku grafenu i zredukowanego

tlenku grafenu w zawodnionych probkach oleju napedowego.
7. Potwierdzenie wilasciwosci odwadniajgcych wodnych zawiesin tlenku grafenu w

zawodnionych probkach oleju napedowego.

8. Wskazanie braku efektu odwadniania dla biokomponentéw stosowanych do oleju
napedowego.
9, Realizacje badan materialow gratenowych po uzyciu i wskazanie ich przydatnosci do

ponownego wykorzystania w procesie odwadniania paliwa.
10.  Opracowanie mechanizmu dzialania materialéw grafenowych w paliwie, w tym

wplywu na sktadniki paliwa.

Przedstawione osiggni¢cia wskazujg na istotny wktad naukowy niniejszej rozprawy
doktorskiej, jej innowacyjnosé oraz zasadnos¢ podjetego tematu.

Pomimo ogdlnie bardzo pozytywnej recenzji pracy doktorskiej mgr inz. Wioletty
Goérskiej-Wtodarczyk, co napisano w charakterystyce pracy i najwazniejszych osiagnigciach
doktorantki, kilka watpliwosci zamiescitem w charakterystyce pracy, uwagach szczegdétowych
1 pytaniach dotyczacych pracy oraz uwagach redakcyjnych. Zdecydowana wigkszos¢ tych
uwag nie wplywa na jakos¢ merytoryczng pracy, ale gdyby doktorantka unikngta tych bledow,

prace czytaloby si¢ jeszcze lepiej.
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2. Uwagi szczegbélowe i pytania dotyczgce pracy

Podstawowe uwagi merytoryczne i pytania do pracy:

- pierwsza uwaga dotyczy tytulu pracy doktorskiej. W tytule nie powinno by¢ slowa
.»badania”. Badania sg czgscig techniczng, chociaz same w sobie sg bardzo wartosciowe to
same naukg jeszcze nie sg. Moim zdaniem tytul powinien by¢ skrdcony do ,, Wplyw grafenu i
jego pochodnych na wlasciwosci uzytkowe i odwodnienie oleju”;

- z jakiego powodu zajeto si¢ olejem napedowym, a nie benzyng? Czy w przypadku
zastosowania materialéw grafenowych w tym drugim przypadku uzyskano by podobne
rezultaty?

- na str. 126 — napisano ,,...grafen od dawna...”. Nie jestem przekonany czy jest to wlasciwe
okreslenie. Material jest stosunkowo nowy (19 lat) i nie do konca poznany, na co dowodem
jest miedzy innymi recenzowana praca doktorska;

- w wielu miejscach pracy, dotyczacej czesci badawczej, pojawiajg si¢ temperatury, czy tez
czas danych badan. Na przykiad str. 171 — ,,mieszanie prowadzono przez godzing utrzymujgc
temperatur¢ 0°C.” Nie podano powodu przyjecia takich wielkosci. Jesli wynika to z jakiej$
normy lub zalecen, to nalezy zacytowa¢ odpowiednig pozycje. Jesli nie, to praca bylaby
pelniejsza gdyby to wyjasniono. W dalszej czesci wielokrotnie pojawiajg si¢ podobne
okreslenia;

- co oznacza jednostka % m/m? Pierwszy raz pojawia si¢ na str. 172;

- na str. 191 — napisano ,,Ilo$¢ warstw...”. Powinno by¢ ,,Liczba warstw...”. Warstwy sa
policzalne;

- na str. 202 napisano o ,,mapach 3D” wysokosci. To nie sg mapy. Raczej powinno pojawi¢

sie okreslenie ,,warstwice”.

3. Uwagi redakcyjne dotyczgce pracy

Generalnie praca jest napisano wyjgtkowo tadng polszczyzng i czyta si¢ jg z przyjemnoscia.
Jednak mozna znalez¢ w niej kilka drobnych bledow i uwag takich jak:
- nierbwnomierny podzial na rozdzialy. Szczegdtowe uwagi zawarto w opisie merytorycznym

pracy doktorskiej;



- nie wiadomo dlaczego skrét ,,Rys.” w calej pracy w srodku zdania pisany jest z duzej litery.
Jest to integralna czgs$¢ zdania i powinna by¢ pisana z malej litery. Z kolei w podpisach pod
rysunkiem po numerze kolejnego rysunku powinna by¢ kropka, aby pozniej mozna byto pisa¢
z duzej litery;

- Podobna uwaga dotyczy cytowania tabel w tekscie pracy: ,,Tab”;

- S. 43 — napisano ,,Ponizej dokonano analizy...”. Lepiej pisac¢ ,,W punkcie 3.5.1 dokonano
analizy...”;

- s. 51 — napisano ,Interesujgce badania...”. Takiego zwrotu nie powinno by¢ w pracy
naukowej, jakg jest praca doktorska;

- wzor jest integralng czescig zdania. W zwigzku z tym przed wzorem nie powinno by¢
kropki, a po wzorze powinien by¢ przecinek przed wyrazem ,,gdzie”. Sam ten wyraz powinien
by¢ napisany z malej litery (wzor 4.1), pdzniej tez (4.4), (8.2);

- rbwnania mozna cytowaé dopiero, jak si¢ pojawig w tekscie, a nie wezesniej — str. 80;

- zdania nie nalezy zaczyna¢ od skrotu ,,Wg” — str. 82;

- rtowniez zaczynanie zdania wielokrotnie od stowa ,,Gdy” nie jest najlepszym rozwigzaniem;
- pewne okreslenia sg powtarzane wraz z definicjg angielskg. Na przyktad SEM (str. 182, 192,
202, 233);

- na str. 180 zdefiniowano co to jest Instytut Mikroelektroniki i Fotoniki. PéZniej to samo

zrobiono na str. 201. Tutaj wystarczyto uzy¢ tylko zdefiniowanego wczesniej skrotu.

4. Uwagi i wnioski ogdlne

7. przedstawionej charakterystyki pracy oraz nielicznych uwag, a raczej pytan
uzupelniajagcych dotyczacych pracy, wynika, ze rozprawa wskazuje na duze rozeznanie
problemu postawionego w pracy w zakresie oceny wplywu grafenu, tlenku grafenu i
zredukowanego tlenku grafenu na wlasciwosci uzytkowe i odwodnienie oleju napgdowego.
Dotyczy to zaréwno uwag merytorycznych, jak i redakcyjnych oraz wykonania badan,
obliczen i1 analiz w tym zakresie zrealizowanych przez mgr inz. Wiolette Gorska-Wlodarczyk.
Uwagi zawarte w recenzji mogg by¢ przedmiotem analiz w dalszej dziatalnosci badawczej i
publikacyjnej doktorantki, a takze mogg by¢ przydatne w redagowaniu kolejnych prac
naukowych. Tu nalezy zwroci¢ uwage, ze czg$¢ uwag ma charakter pytan i sugestii do
wykorzystania na przyszios¢. Zwazywszy na objetos¢ pracy, nalezy podkresli¢, ze liczba uwag

whniesionych do przedstawionych badan i analiz podjetych przez doktorantke jest stosunkowo



niewielka. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze recenzowana praca doktorska jest pracg
interdyscyplinarng i moglaby by¢ ulokowana w trzech aktualnie funkcjonujgcych
dyscyplinach: Inzynieria Materialowa, Inzynieria Chemiczna i Inzynieria Mechaniczna. Z
uwagi na to, ze kwestie materialowe i chemiczne sg w pracy potraktowane drugoplanowo, to

praca najlepiej lokuje si¢ w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna.
5. Wniosek koncowy

Calos¢ oceny rozprawy doktorskiej umozliwia sformulowanie wniosku o spetnienie w
stopniu wystarczajgcym warunkow okreslonych Ustawag Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce z dnia 20 lipca 2018 roku z pdzniejszymi zmianami oraz Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 z poézniejszymi zmianami
1 dopuszczenie rozprawy mgr inz. Wioletty Goérskiej-Wtodarczyk pod tytulem ,,Badania
wplywu grafenu 1 jego pochodnych na wiasciwosci uzytkowe oleju napedowego™ do
publicznej obrony pracy doktorskiej na Wojskowej Akademii Technicznej przed Rada

Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna.
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