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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. inz. Michata Kucewicza
pt. ,,Numeryczno-eksperymentalne badania procesu niszczenia i fragmentacji dolomitu

w warunkach obcigzen statycznych i dynamicznych”

Opis identyfikacyjny: komputeropis na prawach rekopisu, stron 70 wraz z zalgcznikami prac
oznaczonych P1-P4, pozycji literatury 143.

Promotor rozprawy doktorskiej: prof. dr hab. inz. Jerzy Matachowski.

Promotor pomocniczy: Dr inz. Pawet Baranowski.

Zleceniodawca: Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej ,Inzynieria Mechaniczna”,

prof. dr hab. inz. Jerzy Matachowski, zlecenie pismo z dnia 13 lipca 2022 r.

INFORMACJE WSTEPNE

Rozprawa zawiera spis tresci, wykaz wazniejszych oznaczen i skrotow, 9 numerowanych
rozdzialow (w tym literature, streszczenie w jez. polskim i angielskim). Praca zawiera
monotematyczny cykl czterech publikacji naukowych stanowigcych zatacznik do rozprawy
(przewodnika do zbioru publikacji). W ocenie recenzenta, zgromadzony dorobek naukowy pod
katem iloSciowym 1 jakoSciowym spelnia wszelkie wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢
o0 stopien doktora. Dokumentacja zostata przygotowana starannie i zawiera oswiadczenia autorow
0 indywidualnym wktadzie autorskim. Udziat Doktoranta waha si¢ w tych pracach od 20% — 80%;
przecigtnie: 62,5%, co przy $redniej liczbie autordw przypadajacych na prace (4,5) jednoznacznie
dowodzi dominujagcego wktadu Doktoranta w przedstawiong do oceny tematyke badawcza

zakonczong dysertacjg doktorska.



Podkresli¢ nalezy takze w tym miejscu, jakos¢ dorobku naukowego wchodzacego w sktad

jednotematycznego wyboru prac — dysertacji:

Praca [P1] - Michal Kucewicz, Pawel Baranowski, Jerzy Matachowski, “Determination and

validation of Karagozian-Case Concrete constitutive model parameters for numerical
modeling of dolomite rock”, International Journal of Rock Mechanics and Mining Sciences,
Volume 129, 2020, Elsevier Ltd, DOI: 10.1016/j.ijrmms.2020.104302 — liczba cytowan (bez
autocytowan) wg Scopus: — 7, IF: 6,849, Q1

Praca [P2] - Michal Kucewicz, Pawel Baranowski, Roman Gieleta, Jerzy Matachowski,

“Investigation of dolomite’ rock brittle fracture using fully calibrated Karagozian Case
Concrete model” International Journal of Mechanical Sciences, Volume 221, 2022, Elsevier
Ltd, DOI:10.1016/j.ijmecsci.2022.107197, — liczba cytowan (bez autocytowan) wg Scopus:
-0, IF: 6,772, Q1

Praca [P3] - Michal Kucewicz, Pawel Baranowski, Jerzy Matachowski, “Dolomite fracture

modeling using the Johnson-Holmquist concrete material model: Parameter determination
and validation” Journal of Rock Mechanics and Geotechnical Engineering, Volume 13,
Issue 2, Pages 335 — 350, 2021, Elsevier Ltd DOI: 10.1016/j.jrmge.2020.09.007, liczba
cytowan (bez autocytowan) wg Scopus: — 10, IF: 5,915, Q1

Praca [P4] - Pawet Baranowski, Michal Kucewicz, Roman Gieleta, Michat Stankiewicz,

Marcin Konarzewski, Pawel Bogusz, Mateusz Pytlik, Jerzy Matachowski, “Fracture and
fragmentation of dolomite rock using the JH-2 constitutive model: Parameter determination,
experiments and simulations” International Journal of Impact Engineering, Volume 140140,
2020, Elsevier Ltd DOI: 10.1016/.;jimpeng.2020.103543, liczba cytowan (bez
autocytowan) wg Scopus: — 23, IF: 4,592, Q1

Wymienione wyzej prace, juz przeszlty rzetelny proces recenzji w mig¢dzynarodowych

czasopismach przynaleznych do kategorii Q1 o wysokich IF i liczbie punkéw ministerialnych od

140-200. Liczba cytowan takze odzwierciedla zainteresowanie $wiatowej spotecznosci naukowe;j

wybrang przez Doktoranta tematyka.

Przedstawiona w rozprawie tematyka i odniesienia do uzyskanych przez Doktoranta wynikow

W sposob prawidlowy koresponduje z zalaczonymi pracami. Autor rozprawy w umiejetny sposob

odwotuje si¢ do przedtozonych publikacji uzasadniajac przy tym wybdr tematyki i realizujac cel

pracy, ktory zostal okreslony prawidlowo, prowadzac przy tym dyskusje naukowa na wysokim

poziomie merytorycznym.

Pomijajac w tym miejscu fakt, iz Doktorant przedtozyt dysertacja wraz z czterema zatacznikami

— podlegajaca ocenie Recenzenta, nalezy dostrzec ponad przecigtng aktywno$¢ Doktoranta na
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gruncie zagadnien pokrewnych do przedtozonej dysertacji — czes$¢ z tych prac zdaniem Recenzenta
mogtaby rowniez wej$¢ w sktad przedtozonego osiagniecia ze wzgledu na tozsamos$¢ tematyczng.
Ogoélem w bazie Scopus udokumentowano 28 pozycji bibliograficznych, H-indeks Doktoranta
wynosi - 9, co przy liczbie lacznych cytowan 292 jest wynikiem imponujgcym jak na ten etap

drogi naukowej i jednoczesnie §wiadczy o znaczacej aktywnosci naukowej Doktoranta.

OCENA WYBORU TEMATYKI | ZAKRESU PRACY

Doktorant, jako cel pracy postawil sobie przedstawienie mozliwosci modelowania
numerycznego skal (dolomitu) jako materiatéw kruchych z naciskiem na proces inicjacji i rozwoju
spekan w materiale w szerokim spektrum obcigzen, tj. od prob statycznych, dynamicznych oraz
obcigzen impulsowych towarzyszace m.in. oddziatywaniu fali nadci$nienia wygenerowanej
detonacja materialu wybuchowego (MW) w bliskim otoczeniu skaly. Wybor tej tematyki oceniam
jako trafny i wazny naukowo. Doktorant szczegdtowo wykazat w punkcie 3 rozprawy wage i range
podejmowanych zagadnien. Zauwazy¢ nalezy, ze tematyka z szeroko rozumianym zagadnieniem
»fracture modeling in rocks” wg bazy Google Scholar zawiera co najmniej 642 000 pozycji
literaturowych a zawezenie pola wyszukiwania do ,,dolomitu” daje 51 800 wynikoéw. Swiadczy to
0 aktualno$ci tematyki i miejsc mozliwej eksploracji w dziedzinie rozwoju metod analitycznych
oraz modelowania w zakresie mechaniki skat jak i inzynierii obliczeniowej. Majac na uwadze fakt
wykorzystania w dysertacji innowacyjnych metod modelowania — w tym numerycznych, pozwala
to na jednoznacznie pozytywng ocen¢ wzgledem doboru tematyki i jej aktualnosci naukowe;.

Autor rozprawy w dostarczonej dysertacji konsekwentnie — korespondujac z zataczonymi pracami
[P1-P4] zrealizowat cel badawczy.

W punkcie 1. zatytutowanym Wykaz publikacji bedgcych podstawg rozprawy doktorskiej,
Autor przedstawit dorobek naukowy [P1-P4] wraz z danymi bibliometrycznymi.

Rozdzial 2. zawiera cele badawcze pracy wraz z doktadnym opisem ich realizacji.

Rozdzial 3. zawiera uzasadnienie podjetej tematyki badawcze;j.

Rozdzial 4. zatytulowany ,Badania eksperymentalne” opisuje zastosowane metody
badawcze na potrzeby przysztej procedury kalibracyjne;.

W rozdziale 5. Doktorant opisuje wybrane modele konstytutywne i zastosowane procedury
do modeli Karagozian Case Concrete (KCC), Johnson Holmquist Concrete (JHC) i Johnson
Homquist Ceramic (JH-2). Rozdziat ten stanowi sedno rozprawy i w nim Autor poréwnuje modele
konstytutywne wraz z szeroka dyskusja wad 1 zalet kazdego z nich w konteks$cie przeprowadzonych

prac eksperymentalnych.



W rozdziale 6. ,, Podsumowanie i wnioski”, Autor przedstawia w sposob esencjonalny
podsumowanie osiggnietych wynikéw i konkluzje.

Rozdzial 7. stanowi opis oryginalnych elementéw pracy.

Rozdziat 8. opisuje Kierunki dalszych badan

Rozdziat 9. obejmuje spis literatury.

UWAGI O ROZPRAWIE, PYTANIA MERYTORYCZNE | ZAGADNIENIA
DYSKUSYJINE

Rozprawa jest napisana poprawnym, zrozumialym jezykiem i wykazuje bardzo dobry
poziom edytorski — nie dostrzezono wigkszych usterek, za$ niektore z nich przedstawiono w dalszej
czegsci recenzji. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje bogata dokumentacja graficzna. Rysunki oraz
fotografie sa wykonane bardzo starannie i odzwierciedlaja szeroki program badan — w wigkszosci
sa wynikiem publikacji prac [P1-P4]. Tabele sg przejrzyste dla czytelnika.

Doktorantowi nalezy si¢ pochwata za dobor literatury — znajdujg si¢ tam nie tylko pozycje
najnowsze, lecz takze publikacje wazne dla tego obszaru badawczego, opublikowane wczesniej.
Sposrod 143 pozycji zdecydowang wigkszo$¢ stanowig publikacje w jezyku angielskim. Jest to
odbicie aktualnych wymagan, ze publikowa¢ nalezy po angielsku.

Zdaniem Recenzenta, rozprawa wyrdéznia si¢ ze wzgledu na podjgcie trudnej tematyki
I wykorzystanie nowoczesnych interdyscyplinarnych narzedzi badawczo-obliczeniowych.

W rozprawie zaprezentowano oryginalne oraz kompleksowe ujecie zagadnienia, co stanowi
niewatpliwie osiggnigcia naukowe Doktoranta. Lektura rozprawy doktorskiej nasuwa rowniez

szereg pytan i zagadnien o charakterze dyskusyjnym, ktére zaprezentowane sg ponize;j.

Uwagi krytyczne, polemiczne i komentarze:

1. W pracy Doktorant wykonal badania odpornosci na pgkanie z wykorzystaniem dwoéch
typow geometrii probek SCBT 1 BT. W jednym przypadku bylo to 10 probek a w drugim 5.
Co byto powodem takiego postgpowania?

2. Dlaczego nie zdecydowano si¢ na wykonanie typowego testu odpornosci na pekanie na
probkach typu SENB — powszechnie stosowanych w badaniach — dla I sposobu obcigzenia?
By¢ moze wtedy, uzyskane wartosci Kic bylyby punktem odniesienia do innych badan?

3. Czy Doktorant probowal wyznaczy¢ odporno$¢ na pekanie Kiyc i/lub dokona¢ analizy
trajektorii peknigcia w ztozonym stanie naprezen? Majac ,,opanowang” technike badan na
probkach BT 1 SCBT interesujacym byloby okreslenie mozliwosci przewidywania
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trajektorii peknigcia w zlozony stanie naprezen na podstawie wiasnej lub innych, znanych
hipotez kata inicjacji peknigcia. Prosz¢ o komentarz Doktoranta.

4. W jaki sposob modelowano numerycznie (eksperymentalnie — mozna si¢ tego domysle¢ na
podstawie prac) kontakt/tarcie probki BT migdzy tarczami S$ciskajgcymi maszyny
wytrzymatosciowej? Czy dokonano analizy wplywu tych warunkow na uzyskane wyniki?

5. Doktorant stusznie zauwaza znaczace roznice w odpornosci na pekanie uzyskane dla dwoch
réznych konfiguracji probek. Prosze o szczegdlowe przedstawienie, czym one mogg by¢
spowodowane? Czy majg one wplyw na przebieg dalszego modelowania — kalibracji
modeli? Czy analizowano szczegdélowo numerycznie obie geometrie probek pod katem
napr¢zen T-stress, tak jak np. w pracy Ayatollahi, M. R., & Aliha, M. R. M. (2008). On the
use of Brazilian disc specimen for calculating mixed mode I-II fracture toughness of rock
materials. Engineering Fracture Mechanics, 75(16), 4631-4641.? Czy zdaniem Doktoranta
korekta z uzupetieniem parametru T- pozwoli na zmniejszenie tej dysproporcji?

6. Czy zdaniem Doktoranta mozliwe jest dokonanie analizy wrazliwo$ci modeli na zmienno$¢
poszczegb6lnych parametréw testowych — tj. zmiennos$¢ wiasciwosci skal? Czy probowat
Doktorant dokona¢ analiz probabilistycznych z zalozeniem rozktadéw poszczegodlnych cech
wytrzymalo$ciowych? Ktory z parametrow (lub grupy parametrow) jest tym, ktory
powoduje najwicksze — potencjalne — odchylenia modeli od rzeczywistych danych

pomiarowych? Proszg o przedstawienie perspektyw aplikacyjnych przyjetej metodologii?

Drobne uwagi o charakterze redakcyjnym:

1. Rozdzial 4. badania eksperymentalne powinien by¢ nieco bardziej rozwinigty —
W szczeg6lnosci chodzi o prezentacje metod badawczych, probek 1 wszystkich danych
eksperymentalnych. Co prawda Doktorant zostawil odwotania do prac [P1-P4], jednak
znaczaco utatwitoby to lekture dysertacji gdyby skonsolidowano wyniki w jednym miejscu.

2. Stownik skrotéw nie zawiera wszystkich skrotow, w przysztosci warto takze rozbudowac te
cze$¢ o liste najwazniejszych symboli uzytych w pracy.

3. Rys. 1. W miejscu oznaczenia ,,liczba zdarzen akustycznych” nie mozna dostrzec krzywej
z danymi pomiarowymi w wersji drukowanej rozprawy.

4. Rys. 2b — rekomenduje si¢ dodanie skali dtugosci, ktora utatwi Czytelnikowi wlasng analize.

5. Doktorant uzywa okres$lenia ,,moda I i ,,moda II” — str. 15 — charakteryzujacego obcigzenie
szczeliny. Jest to naturalne odzwierciedlenie ,kalki” z angielskiego jezyka (i zapewne

faktem, czestego publikowania przez Doktoranta po angielsku). Jednak w polskiej



nomenklaturze (np. A. Neimitz ,,Mechanika Pe¢kania”, WN PWN 1998) zaleca si¢ uzywac

terminow: ,,sposob I’ 1 ,,sposob II” obcigzenia szczeliny.

Jeszcze raz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wyzej wymienione uwagi majg jedynie
charakter dyskusyjny i w zaden sposob nie umniejszajg pozytywnego odbioru wynikow pracy oraz
osiggnigtych przez Doktoranta celéw i zostaly przeze mnie przedstawione w zgodzie z sentencja

nemo sine vitiis est.

PODSUMOWANIE

Istotny 1 tworczy wktad mgr. inz. Michala Kucewicza w rozwdj mechaniki, w jej czes$¢
numeryczng, eksperymentalng i metodologiczng polega na tym, ze przedstawil rozwigzanie
postawionego problemu badawczego, tj. Numeryczno-eksperymentalne badania procesu niszczenia
i fragmentacji dolomitu w warunkach obcigzen statycznych i dynamicznych, na podstawie ktérego
mozna sformutowaé nastepujace wnioski i osiggnigcia:

1. Charakteryzacja szeregu wlasciwosci mechanicznych dla skaty — w tym przypadku —
dolomitu, na podstawie autorskich wynikow testow eksperymentalnych obejmujacych
jedno 1 wieloosiowe stany obcigzenia.

2. Opracowanie oryginalnych modeli numerycznych dla wszystkich testow
eksperymentalnych oraz dodatkowych nienormatywnych symulacji testowych
stuzacych do walidacji wypracowanych parametrow modeli konstytutywnych.

3. Zaproponowanie indywidualnej aplikacji i sposobu szacowania parametrow modelu
JHC, osobno dla zakresow statycznych i1 dynamicznych, bazujac na kryterium Mohra-
Coulomba oraz danych eksperymentalnych.

4. Bezposrednie poréwnanie trzech modeli konstytutywnych (modeli KCC, JHC, JH-2)
w aplikacji do odwzorowania zjawisk, w ktorych wystepuja trzy odmienne
i niezalezne od siebie mechanizmy powodujgce propagacje spekan w skale,
uzupelnione opisem ograniczen kazdego z modeli oraz ewentualnymi mozliwo$ciami

ich pominigcia za sprawa udoskonalonego procesu kalibracji parametréw tych modeli.



WNIOSEK

0 dopuszczenie do publicznej obrony

Biorac powyzsze pod uwagg, stwierdzam, ze:

1.

2.

Rozprawa doktorska mgr. inz. Michala Kucewicza spelnia wymagania art. 13 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, stan prawny na dzien 30 wrzesnia 2011 r.)
1w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pézn. zm.) wnosze
0 dopuszczenie jej do publicznej obrony. Majac na uwadze zakres rozprawy, poziom
o oryginalno$¢ prowadzonych badan i metod badawczych oraz osiggnigte w ramach

dysertacji wyniki, wnioskuje do Rady Dyscypliny Naukowej ..InZzynieria Mechaniczna”

Wojskowe] Akademii Techniczne] o wyréznienie rozprawy doktorskiej mgra inz.

Michala Kucewicza.
Zakres rozwazan rozprawy kwalifikuje ja do dziedziny nauk inzynieryjnotechnicznych
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna wedtug nowej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin

okreslonej w rozporzadzeniu z dnia 20 wrzes$nia 2018 r. ( Dz. U. 22018 r. poz. 1818).

Wroclaw, 12-09-2022
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dr hab. inz. Grzegorz Lesiuk, prof. uczelni



