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A. Ogodlna charakterystyka ocenianej rozprawy doktorskiej.

Rozprawa dotyczy problemoéw zwigzanych z modelowaniem i1 oceng skutkow zderzen
dwoch samochoddéw. Autor skupit si¢ na ich zderzeniach czotowo-bocznych (ZCB).
Wspomina, ze co trzecie zdarzenie w og6lnej liczbie wypadkoéw drogowych w Polsce to ZCB.
Ten udzial ros$nie, mimo spadku ogoélnej liczby wypadkow. Udzial ofiar §miertelnych ZCB
jest duzy. Co trzecia osoba odnoszaca obrazenia w wypadku drogowym doswiadcza ich
podczas ZCB. Liczba os6b rannych w wyniku ZCB jest blisko trzykrotnie wigksza niz w
zderzeniach czotowych.

Badania eksperymentalne tego typu zderzen sa bardzo drogie 1 wiaza si¢ z
zaangazowaniem zlozonego 1 rozbudowanego $rodowiska badawczego (stanowiska,
aparatura, personel). Dlatego tez wielu badaczy siega po metody modelowania i symulacji
opisywanych zjawisk, w tym przypadku: ZCB. Tak tez czyni Autor rozprawy.

Profesjonalne = modelowanie = wymaga  dysponowania  bogatym  materialem
eksperymentalnym, pozwalajacym na budowe 1 weryfikacje proponowanych modeli. W
przypadku opiniowane] pracy baza t3 s3 wyniki testow zderzeniowych NHTSA
(og6lnodostgpne wyniki, w formie ,,public domain” osiggalnej w sieci internetowej) oraz
efekty projektu badawczego zrealizowanego w Przemystowym Instytucie Motoryzacji -
PIMot (obecnie: Sie¢ Badawcza bLukasiewicz — PIMot), kierowanego przez Mirostawa
Gidlewskiego.

Rozprawa jest efektem pracy zespolowej pigciu osob. Autor, na str. 112, dokonat opisu
wlasnego udzialu w pracach zespotu. Odwoluje si¢ takze do wspdlnych publikacji cztonkow
zespotu. Zdaniem nizej podpisanego, udzial Autora jest wystarczajacy dla sformutowania
ocenianej rozprawy 1 ubiegania si¢ o stopien doktora nauk technicznych.

Praca sktada si¢ z 8 rozdziatow.

W rozdziale 1 Autor przypomnial definicje okreslen i poje¢ opisujacych zagadnienia
zwigzane z wypadkami drogowymi oraz ich przebiegiem. Dokonal wyrywkowej analizy
statystyk wypadkow. Wskazal istote, znaczenie problematyki ZCB samochodéw. Opisat
og6lny przebieg ZCB, zdefiniowal pojecie zagrozenia w wypadku drogowym.

W rozdziale 2 przeanalizowal stan opisu i badan ZCB samochodow. Opisat proces
powstawania zagrozenia, badania deformacji boku nadwozia, mozliwo$ci ograniczania
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skutkow zagrozenia oraz relacje miedzy warunkami poczatkowymi a skutkami ZCB.
Podkreslit wage braku kompatybilnosci pojazdow w trakcie ich zderzenia, a takze
ograniczone mozliwo$ci zmian konstrukcyjnych bocznej czgsci nadwozia. Wskazat obszary
niedostatecznie rozpoznane lub watpliwe w opisie, w tym skutki deformacji drzwi tylnych
samochodu. Przypomnial o duzym prawdopodobienstwie obrazen pasazerow w kierunku
poprzecznym.

W rozdziale 3 Autor przedstawit cele 1 zakres rozprawy, wyrazone w jej tytule. Opisat
ograniczenie obszaru rozwazan, wyrdzniajagc go z obszernego zagadnienia ZCB - zderzen
czotowo-bocznych samochodow. Dotycza one badan w stabo rozpoznanych obszarach, a
mozliwych do dalszego zglebiania. Sg to badania modelowe. Rozdzial zawiera takze liste i
opis celow czastkowych (,,pomocniczych”) prowadzacych do realizacji celow gtoéwnych.

W rozdziale 4 uporzadkowat informacje na temat metod badania proceséw zachodzacych
w trakcie zderzenia. Opisat problematyke badan eksperymentalnych - testy zderzeniowe.
Uzasadnit konieczno$¢ wykorzystania wynikow publikowanych przez NHTSA oraz L.-PIMot.

W rozdziale 5 Autor zaprezentowal zalozenia dla budowanych modeli kinematyki i
dynamiki pojazdéw w trakcie ZCB, wyznaczyl skladowe sity oddziatywania miedzy
pojazdami oraz oszacowal ich wplyw na przebieg procesoOw zachodzacych w trakcie
zderzenia. Opracowal wilasng metodyke wyznaczania charakterystyki deformacji bocznej
cze$ci nadwozia.

W rozdziale 6 przedstawil wiasny model ZCB, a takze model oddziatywania pojazdu na
pasazera (kierowce). Sparametryzowal budowane modele. Zweryfikowal, odnoszac je do
wynikow badan eksperymentalnych, realizowanych wedlug roznych procedur.

W rozdziale 7 Autor zaprezentowal uzyskane wyniki badan modelowych 1 ich analizg.
Pogrupowal je zgodnie z celami pracy postawionymi w rozdziale 3. Przeprowadzit dyskusje
wynikow badan modelowych, symulacyjnych na podstawie poréwnania z dostgpnymi
rezultatami badan eksperymentalnych.

Rozdzial 8 zawiera podsumowanie zrealizowanych zadan. Autor omowit osiggnigte
rezultaty, zgodne z zalozonymi celami: naukowymi 1 tymi o charakterze praktycznym — dla
zmian konstrukcji elementow bezpieczenstwa biernego samochodu i dla oséb zajmujacych si¢
rekonstrukcjg wypadkow drogowych.

Rozprawe zamyka nienumerowany rozdziat "Literatura”, stanowiacy wykaz pozycji
literaturowych, na ktore Autor powoluje si¢ w pracy. Jest wystarczajaco szeroki dla tematyki 1
zakresu rozprawy.

B. Elementy pozytywne ogolnej oceny rozprawy doktorskiej, uwagi i komentarze.

Praca dotyczy analizy zderzen czotowo-bocznych ZCB, w ktorych, obok energii
deformacji pojazdow, istotne sg opory ruchu poprzecznego pojazdu uderzanego (pojazd ,,B”),
ilosciowo bardzo odbiegajacych od zderzen tylnych i1 czolowych. Stad wynika wzrost
trudno$ci analizy oraz rdéznice iloSciowe w ocenie skutkow zderzenia. Stanowi to silne
uzasadnienie celowosci realizacji ocenianej rozprawy doktorskiej. Istotna jest w tego typu
zderzeniach, zdefiniowana w pracy, ,agresywnos¢” samochodu uderzajacego (,,A”),
kilkukrotnie wieksza (2-8 razy) niz w przypadku zderzen czotowych. Autor, w wyniku
przeprowadzonego studium literaturowego, okreslit stabo rozpoznany obszar mozliwych
modyfikacji konstrukcji bocznej nadwozia, w szczegdlnosci konstrukcji tylnych drzwi
pojazdu uderzanego (,,B”). Na podstawie studiow literaturowych przedstawil zwigzek migdzy
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zakresem uszkodzen a prawdopodobienstwem obrazen pasazera pojazdu ,,B”. Uwzglednit
wplyw masy pasazera. Cytowane modele obliczeniowe oraz wspomniane zwigzki miedzy
uszkodzeniami pojazdow a obrazeniami pasazera nie dotyczyly ZCB. Praca w swej tresci
wigze parametry badanego ukladu i warunki poczatkowe z prawdopodobienstwem obrazen
pasazera.

Mimo wskazanych niedociggni¢¢ redakcyjnych, zwraca uwage jasny, klarowny jezyk
zapisu bardzo obszernej rozprawy oraz poprawna polszczyzna, co jest coraz rzadziej
spotykane w literaturze przedmiotu. Praca ma przejrzysty charakter. Wynika to z organizacji
opracowania pisanego, stanowigcego swoisty raport z wykonanych prac. Kolejne kroki opisu
sa poprzedzone efektami przegladu literaturowego i stawianiem probleméw, pytan, ktorych
wyjasnienie stanowi tres¢ kolejnych punktow pracy. To ulatwia przyswojenie tresci rozprawy.

Istotnym jest uwzglednienie przez Autora wplywu niepewnosci realizowanych obliczen,
co zwigzane jest z reprezentacjg wartosci analizowanych parametrdw w postaci przedziatlow
zmiennosci a nie jednej wartosci.

Wktadem Autora w analize omawianych zjawisk zderzenia ZCB jest uwzglednienie
trzech sktadowych sity Fg oddziatywujacych ze strony pojazdu uderzajacego ,,A” na pojazd
uderzany ,,B”, co pozwala dodatkowo (poza skladowa pozioma ,,wzdtuzng” Fgx) uwzglednié¢
site poprzeczng Fgy i pionowa Fg,, co znacznie rozszerza, wzbogaca prowadzone analizy.

W analizie bilansu energii ZCB Autor przedstawia sktadnik ER — ,.energi¢ reszt”, czyli
sktadnikoéw energii, ktore nie sg ujete w bilansie. Jego poziom ilosciowy to 2%-13%, czyli
jest on niski. Fakt uwzglednienia go wzbudza w czytelniku zaufanie do wykonanych obliczen
1 analiz. Oznacza, ze ponad 87% energii zderzenia jest opisywane zbudowanymi,
zestawionymi przez Autora modelami.

Autor przywigzuje duze znaczenie do walidacji 1 weryfikacji eksperymentalnej wynikoéw
badan modelowych/symulacyjnych. To podnosi poziom pracy i wiarygodnos¢ jej rezultatow.

Uwazam, ze tematyka rozprawy jest bardzo ciekawa i aktualna a mozliwe
zastosowania uzasadniaja celowos¢ jej wykonywania na uczelni technicznej.

C. Uwagi merytoryczne, elementy wymagajace wyjasnienia przez Autora rozprawy.

Uwagi te majg rozny ci¢zar gatunkowy. Ponizej przedstawiam te watpliwosci 1 uwagi
krytyczne, ktore moim zdaniem wymagaja ustosunkowania si¢ do nich Autora.

1. Str. 71, pierwszy nowy akapit. ,,Na rysunku 5.4 przedstawiono wyniki obliczen

sktadowych x4 1 Xep wektora predkosci w punktach Ea 1 Ep wzgledem kierunku osi
0X globalnego uktadu wspotrzednych” oraz ,,Wyniki uzupetniono o roznicg
obliczonych predkosci (xea—xEes), identyfikujaca predkos¢ wzgledng w kierunku
bocznego uderzenia samochodu". Oznacza to, Ze na rysunku 5.4 przedstawiono wyniki
obliczen sktadowych xEta 1 xes wektora predkosci w punktach E4 1 Ep dla kierunku osi
0X globalnego uktadu wspotrzednych. Przygladajac sie rys. 5.3/str.70 nie rozumiem
podanej interpretacji wspomnianej réznicy predkosci, zwlaszcza we fragmencie ,,... w
kierunku bocznego uderzenia”. Jesli moéwimy o obliczeniach w uktadzie zwigzanym z
droga w plaszczyznie poziomej, to o wzglednym ruchu punktow Ea 1 Ep (W
ptaszczyznie poziomej) swiadcza obie sktadowe predkosci wzglednej (na kierunek OX
1 OY) 1 ich wypadkowa. Ruchem wywolujacym ,,deformacje, tarcie, zaczepianie czy
rozrywanie elementow karoserii nadwozi” (str. 70, 2 1 3 wiersz od dotu) jest ruch
obrazowany rdéznicg predkosci punktow Ea 1 Eg w uktadach OgpXgYs 1 OaXaYa, czyli
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roznica predkosci tych punktow ,,widziana” w dwoch uktadach lokalnych zwigzanych z
oboma pojazdami. Trudno si¢ zgodzi¢, ze w kierunku osi OX powstaje deformacja i ze
zmiang tej sktadowej jest zwigzana zmiana energii kinetycznej obu samochodow.
Kierunek OX jest (rys. 5.3/str. 70) jest przyjetym dowolnym kierunkiem odniesienia w
ukladzie zwigzanym z drogg. O kierunku, w ktérym powstaje deformacja decyduja
uktady zwigzane z pojazdami, ich wzajemne polozenie, parametry analizowanego
uktadu oraz warunki poczatkowe. Mysle, ze Autor sam si¢ zbyt mocno zasugerowat
schematem przedstawionym na rys. 5.3/str. 70. Prezentowany przyklad powinien
dotyczy¢ obliczen we wspomnianych uktadach lokalnych. Analogiczne uwagi mozna
formutowa¢ dla réznic yea—yEep prezentowanych na str. 72. Mysle, ze jako$ciowq
ilustracj¢ analogiczng do tej przedstawionej na rys. 5.4/str. 71 mozna byloby uzyskaé
analizujagc zapis wideo ze zderzen prezentowanych przez zespot L-PIMot i UTH
Radom. Dotyczytaby ona eksperymentu. Czy tak nalezy interpretowa¢ wynik na rys.
5.5/str. 72 oznaczony gwiazdka i odniesienia do pozycji [51]?

Proszg o przedstawienie przeksztalcen prowadzacych do uktadu réwnan (5.34), (5.35).
Sa w pracy zaprezentowane mato klarownie. Jakie znaczenie majg nawiasy w (5.24)?

Przedstawione uwagi krytyczne nie maja wptywu na wigkszo$¢ wycigganych w pracy

wnioskow.

D. Uwagi edytorskie, redakcyjne.

Wecezesniej podkreslono ogolng pozytywna ocene strony edytorskiej, redakcyjnej. Jesli

chodzi o uwagi krytyczne dotyczace edycji rozprawy, to nalezy podkresli¢, ze w tak dtugim
tek$cie trudno si¢ ustrzec bledéw redakcyjnych. Ich list¢ zamieszczam ponizej. Nie wpltywaja

one znaczaco na koncowa oceng pracy. Moga by¢ pomocne w trakcie redagowania kolejnych
publikacji.

Ponizej przedstawiam te uwagi krytyczne, ktéore moim zdaniem nie wymagaja

ustosunkowania si¢ do nich Autora, jesli si¢ z nimi zgadza. Dotycza gléwnie edycji pracy.
W niewielkim stopniu wplywajg one na oceng pracy.

1.

Str. 7. pierwszy akapit oraz str. 9-10.

Brak jest odniesien do zrodet danych o wypadkach drogowych w Polsce - danych z
www KG Policji; opracowan wykonywanych przez zespdt Elzbiety Symon, Pawta
Rzepki.

Str. 9, 73 (6 wiersz od dotu), 74 (2 wiersz od dotu), 84, 86, 141. Autor uzywa okreslen
,»08 wzdluzna pojazdu”, ,,0sie gldwne”, nie definiujac ich. Jest to czesty (nawet w
literaturze przedmiotu) skrot myslowy nie poparty wiedzg $cisla. Zwracam uwage, ze w
przypadku samochodu mozemy mowi¢ o plaszczyZnie symetrii (z pominigciem

asymetrii uktadu kierowniczego), o gtownych centralnych osiach bezwtadnosci bryty
nadwozia, osi przechylu bocznego. Traktuj¢ okre§lenia uzywane przez Autora jako
obiegowe, potoczne. W przysztych publikacjach nalezy zwréci¢ uwage na wskazany
brak precyzji okreslen.

Str. 11, 66. Wektory rca, rcs opisuja potozenie a nie przemieszczenie Srodkow masy
samochodow A i B w uktadzie OXY.
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4. Str. 31, 51. Insurance Institute of Highway Safety to Ubezpieczeniowy Instytut
Bezpieczenstwa Drogowego a nie Instytut Ubezpieczen Drogowych.

5. Str. 37, podrozdziat 2.3 (4 i 5 linia od konca), str. 57 (4 linia od dotu), str. 92 (13 wiersz
od géry). Czy wlasciwie odwotano si¢ do pozycji [174]?
Str. 67, zal. (5.3). Ostatni element zaleznosci to macierz Qy a nie Qx.
Str. 84, zal. (5.30). Odjemnik zapisano jako OaC(t) a nie jako CAC(t).

8. W niektorych miejscach pracy (np. str. 105) traktuje si¢ okreslenie ,,pasazer” jako
synonim stowa ,kierowca” i na odwr6t. Ogolnie jest to zrozumiate, ale w trakcie

szczegblowych analiz (a z takimi mamy do czynienia w rozprawie doktorskiej)
wyrdznienie kierujacego pojazdem (,.kierowcy”) sposroéd wszystkich pasazerow jest
bardzo istotne, gdyz wiaze si¢ z miejscem w pojezdzie zajmowanym przez niego.

9. Str. 111 (61 7 wiersz od géry). Odwotanie si¢ do modelu TM-Easy jest chyba btedne.
Podano pozycje [57, 162] a nie [58, 59, 142, 143, 182], gdzie nawet z nazwy 1 nazwiska

autora jest on wspomniany.

10. Str. 123 (14 wiersz od géry). Powinno by¢ ,,wedlug F124”.

11. Str. 152, rys. 7.13b. Czytelnik nie ma jasnosci co do znaku obrazowanych predkosci,
zwlaszcza po lekturze tekstu na str. 151 (ostatni wiersz): ,,Sa to zatem pochodne

wielko$ci z rys. 7.13a”.

12. Str.166-173. ,,Wykaz literatury”. We wskazanych opisach pozycji literaturowych wida¢
braki informacji, ktore bardzo utrudniaja identyfikacje i dotarcie do wskazanego zrodta
(chodzi gtownie o wydawnictwo, w ktorym opublikowano dany tekst, rok wydania):
pozycje 22, 26, 54, 59, 77, 78, 85, 135, 141, 163, 176, 190, 197, 199. W nastepujacych
pozycjach brak jest daty dostepu: 45, 109, 111, 146, 153, 156, 170, 173. W pozycji 171
btednie zapisano nazwiska autorow.

E. Podsumowanie recenzji i wniosek koncowy.

Uwazam, ze praca dotyczy ciekawych, aktualnych i istotnych problemdéw naukowych 1
technicznych z obszaru inzynierii mechanicznej oraz transportu. Stanowi realizacje
przyjetych celow, zaré6wno o charakterze poznawczym jak i aplikacyjnym.

Autor rozprawy, poza wtasnym dorobkiem (wykazanym tekstem rozprawy), korzysta z
dorobku zespotu, w ktorym pracuje. Wzmacnia to Jego pozycje startowa jako naukowca,
inzyniera.

Mgr inz. Mateusz Ziubinski wykazal, ze jest dobrze przygotowany do prowadzenia
badan naukowych oraz do pracy w zespolach badawczych.

Recenzowana rozprawa spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim
w stosownej Ustawie i moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony.
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