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Metodyka wyboru dostawcy w przedsiebiorstwie produkcyjnym

Celem pracy byta analiza istniejgcej metodyki wyboru dostawcy w przedsiebiorstwie produkcyjnym oraz zaproponowanie nowego podejscia z uwzglednieniem AHP. Wybor dostawcy
w przedsiebiorstwie produkcyjnym stanowi kluczowy element dziatu zaopatrzenia, ktéry bezposérednio wptywa na efektywno$é funkcjonowania catej organizacji. Zrédfa zaopatrzenia odgrywaja
fundamentalng role w zapewnianiu odpowiednich surowcow, komponentow czy ustug, ktore sg niezbedne do realizacji procesow produkcyjnych, a ich wybor determinuje jakos¢, koszt i terminowosc
dostarczanych produktow. Proces selekcji kontrahentow to wielowymiarowe zadanie, ktére wymaga uwzglednienia szeregu kryteriow, obejmujgcych zbiorczy potencjat umozliwiajacy dostawe
produktow w odpowiedniej ilosci i jakosci, konkurencyjnych cenowo, przy zapewnieniu niezawodnosci oraz potencjatu innowacyjnego.

1. Macierz poréwnan parami 2. Znormalizowana macierz poréwnan
WP YA EW LD

V‘C’;’g::zgf:::z 0,33 | 5,00 | 7,00 | 6,00 | 3,00 | 5,00

3,00 | 1,00 | 7,00 | 8,00 | 8,00 | 5,00 | 7,00

p N p ~ - \ p N 0,20 | 0,14 | 1,00 | 2,00 | 2,00 | 0,33 | 2,00
0,14 | 0,13 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,25 | 1,00

Metoda Metoda Vetoda AHP Metoda 0,17] 013 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,25 | 1,00
wskaznikowa graficzna punktowa 0,33 ] 0,20 | 3,00 | 4,00 | 4,00 | 1,00 | 3,00
_ Y, g ) _ ) & J 0,20] 0,50 | 0,50 | 1,00 | 1,00 | 0,33 | 1,00

Normalizacja macierzy stuzy do przeksztatcenia jej wartosci,
w sposdb umozliwiajgcy obliczenie wag kryteriow.

504 2,43 |17,50|24,00|23,00|10,17|20,00

Metoda wskaznikowa polega na ocenie dostawcoéw na podstawie okreslonych wskaznikéw, istotnych

z punktu widzenia przedsiebiorstwa. Graficzna metoda wyboru dostawcéw polega na wizualnym Obliczajgc srednig arytmetyczng kolejnych wierszy uzyskuje sie wage kryteriow im odpowiadajgcych.
przedstawieniu i porownaniu réznych dostawcoéw wedtug wybranych kryteriow. Wyniki uzyskane dla ankietowanych podmiotow przedstawiono w ponizszej tabeli. W kolejnym kroku
W pracy skupiono sie na analizie metody punktowej i metody AHP oraz ich porownaniu na nalezy dokonad sprawdzenia spdjnosci (logiki) odpowiedzi ankieterow.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
0,25 0,23 023|021 021|023 ) 024 {021 | 0,23 | 0,21 | 0,24 | 0,27 | 0,24 | 0,21 | 0,06
0,42 034 038|042 | 044|043 | 038 | 045 | 043 | 0,44 | 0,42 | 0,38 | 0,42 | 0,44 | 0,30

praktycznym przyktadzie

Metoda punktowa stosowana w przedsiebiorstwie XYZ jako narzedzie wyboru

dostawcow 0,07 | 015|014 | 0,13 | 0,12 | 0,43 |0,45| 0,43 | 0,43 | 0,13 | 0,13 | 0,13 | 0,13 | 0,13 | 0,04
0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,02 | 0,04 |0,03]| 005 | 006 | 006 | 006 | 0,06 | 0,12
Przedsiebiorstwo XYZ zajmuje sie przetworstwem drobiu, specjalizuje sie 0,04 | 0,07 | 0,06 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,11

0,13 015 | 0,13 | 0,12 | 0,11 | 0,09 | 0,10 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | 0,09 | 0,19
0,06 003|003 | 003|006 | 006|006 006|006 | 005 ]| 003|003 | 004 ] 004 | 0,19

Dokonuje sie tego wymnazajgc wartosci z uzyskanych pierwotnych macierzy porownan z wagami
uzyskanymi dla konkretnych kryteriow przez dany podmiot. Wyniki dla pierwszego potencjalnego zrodta

w dostarczaniu wysokiej jakosci wyrobow z kurczaka, indyka, gesi oraz kaczek. Firma dostarcza swoje
produkty do najwiekszych sieci spozywczych dziatajgcych na terenie Polski oraz Europy. Wyroby tego
przedsiebiorstwa mozna spotka¢ takze w dwoch najwiekszych restauracjach typu fast food
prowadzacych dziatalnos¢ handlowg na obszarze Polski i Europy.

Przydziat punktow za kryteria Przedziaty punktowe ocen
. ’ 0,250,214 | 0,33 | 0,27 | 0,23 | 0,39 | 0,32 1,92 0,246 7,819451
® poziom cen dostawcow
100% 0,74 1 042 | 0,46 | 0,31 | 0,31 | 0,65 | 0,44 3,32 0,419 7,940849
jako$¢ dostarczanego ° 76 - 100 0,05 | 0,06 | 0,07 | 0,08 | 0,08 | 0,04 | 0,13 0,50 0,066 7,608914
towaru 80% 0,04 | 0,05 | 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,06 0,29 0,038 7,651198
terminowos¢ dostaw 60% 51-75 0,04 | 0,05 | 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,03 | 0,06 0,30 0,039 7,668805
= warunki pfatnosci 40% 0,08 | 0,08 | 0,20 | 0,15 | 0,16 | 0,13 | 0,19 0,99 0,130 7,630165
- 0,051 0,21 | 0,03 | 0,04 | O04 | 0,04 | 0,06 0,47 0,063 7,517168
m system zarzadzania 0% W kolejnym kroku nalezy obliczy¢ maksymalne wartosci wtasne macierzy, indeks oraz wskaznik spdjnosci
jakoscig ’ wedtug wzordéw zestawionych w ponizszej tabeli.
m elastycznosé wspotpracy Dostawca preferowany 5 Y D J
Dostawca dopuszczalny
® |lokalny dostawca , . o o o ,
m Dostawca niedopuszczalny Srednia arytmetyczna wynikow z ostatniej kolumny powyzszej tabeli 7,690936 = 7,69
Oceny dostawcow kartonéw do pakowania gotowych produktéow
Dostawca K |  I— Mnax — 1 0115156 ~ 0,12
n—1
Dostawca ) [ D
o 0,085301 = 0,09
RI
Dostawca | | - N o : : : ) ) —
Wyniki ostatniego podmiotu nie bedg brane pod uwage przy wyliczaniu nowych wag kryteriow,
postawca H [N D | poniewaz cechowaty sie wysokim indeksem spdjnosci (>10), ktory sSwiadczy o braku logiki jego
porownan.
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Metoda AHP
Wybor
najlepszego Analytic Hierarchy Process
dostawcy . .
(AHP) jest narzedziem
wykorzystywanym do
podejmowania ztozonych W tabeli po prawej
Cena Jakosé Terzin()l;lt(;:vvosc Warunki platnosci Elastycznosc deciji WiElOkryterialnyCh, oC 023 stronie przedstawiono
Opiera sie na hierarchicznej o7 0’41 poréwnanie wynikéw
strukturze problemu - o' 13 oceny, dostawcow
decyzyjnego, ktory jest WP 0,04 trzec.h asor.tymentow.
rozktadany na cel procesu S7] 004 | OMawianymi metodami.
decyzyjnego, kryteria oceny EW 0,10
Dostawca 1 Dostawca 2 Dostawca 3 Dostawca 4 Dostawea 5 oraz alternatywy rOZWiazania. LD 0,05

Metodyka AHP, pomimo wiekszej ztozonosci oraz pracochtonnosci, w porownaniu do metody punktowej
moze znaczgco poprawi¢ jakos¢ procesow decyzyjnych w obszarze wyboru dostawcow. Umozliwia ona
strukturalne podejscie do oceny dostawcow, pozwalajgc na hierarchizacje kryteriow, identyfikacje relacji
iloSciowych wystepujgcych pomiedzy kryteriami i przypisanie im odpowiednich wag zgodnych z
priorytetami przedsiebiorstwa. Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢ fakt, iz obecnie
stosowana metoda wyboru dostawcow nie jest zgodna z rzeczywistymi preferencjami decydentow, ktore

Pierwszym etapem metodyki AHP jest dokonanie przez decydentéw pordwnan parami poszczegolnych
kryteriow za pomocg fundamentalnej skali porownan Saaty’ego, t;j.

1 — takiego samego znaczenia, 3 — staba przewaga, 5 — mocna przewaga, 7 — bardzo mocna przewaga,
9 — absolutna przewaga.

Nastepnie wszystkig odpowied.zi .ankiejcowanyc.h umieszczano. W macierzY pgréwnar’m, celem o.blicZenia zostaty uwzglednione w zaproponowanej AHP. Zmianie ulegto kluczowe kryterium oceny z poziomu cen na
nowych wag kryteriow. W ankiecie wzigfo udziat 15 pracownikéw przedsigbiorstwa XYZ pracujacych w jako$¢ dostarczanego towaru oraz wagi kolejnych kluczowych parametrow, tj. terminowosci dostaw,
dziale logistyki zaopatrzenia oraz dokonywali oni poréwnan kryteriow obecnie stosowanych przy warunkow ptatnoéci oraz systemoéw zarzadzania jakoscia.
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